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Dietrich Albert

Die Reprasentation von individuellen Wertenl

Ausgehend von der Bedeutung sozial- und ver haltenswissenschaftlicher Erkenntnisse
Uber die Kulturabhéngigkeit menschlichen Verhaltens und intra- wie interkultureller

I nteraktionen wird ein theoretischer Ansatz vorgestellt, mit dem die Reprasentation
individueller Werte und Ver haltenswei sen auf eine nichtnumerische Weise formalisiert
werden kann. Der Ansatz gestattet es, verbale qualitative Aussagen tber
werteabhangiges Verhalten praziser zu formulieren, d.h. zu formalisieren. Dabei wird
zwischen beobachtbaren Ver haltensstr ukturen und nichtbeobachtbaren Wertestrukturen
unterschieden, die durch durch eine Interpretations- und eine Reprasentati onsfunktion
miteinander in Beziehung stehen. Fir die empirische Uberpriifung ist es erforderlich,
Stuationen zu spezfizieren, in denen Verhalten durch aktivierte kultur spezifische Werte
gesteuert wird, und die Beziehung zwischen diesen * Grél3en’ zu prézisieren. Dadurch
werden - als empirisch prifbare Hypothese - spezifische, interindividuell variierende
Verhaltensmuster vorhergesagt. Im Falle einer validen Vorher sage kdnnen aus den
beobachteten Ver haltensmustern individuelle Wertestrukturen erschlossen werden. Das
vor gestellte Rahmenmodell ermoglicht es, eine Reihe von Problemstellungen zu
prézsieren, wie beispiel sweise die Bestimmung des Ausmal3es der Homogenitét eines
Kulturkreises; eslaldt sich durch Theoriekomponenten anreichern, um beispiel sweise
interkulterelle Vergleiche durchzufiihren; und es regt an zu spekulativen Uberlegungen
zu solchen Themen, wie interkulturelleVer standigung.

Einleitung

tAusarbeitung eines Vortrags auf der 3. Tagung der Deutsch-Japani schen Gesellschaft fir
Sozialwissenschaften - Nichidoku Shakaikagaku Gakkai, 18.- 20. September 1994 an der
Kansai-University in Osaka/Japan



Trotz der Arbeiten von Max Weber, Rokeach und vielen anderen Sozial- und

V erhatenswissenschaftlern wird auch von akademisch Gebildeten immer wieder
versucht, das Verhalten von Individuen anderer Kulturen sowie politische und
wirtschaftliche Entwicklungen von Landern und Regionen aus dem Blickwinkel ihres
eigenen Wertesystems zu interpretieren und zu evaluieren. Auch unterscheidet sich das
Verhaten von Geschéftsleuten und Touristen im Ausland oft nicht von dem in ihrem
Heimatland, obwohl sich bekanntlich das Wertesystem ausl&ndischer Geschéftspartner
und Gastgeber oft erheblich von dem eigenen unterscheidet. Andererseits hat auch
aulRerhalb sozial- und verhatenswissenschaftlicher Forschungen ein Umdenken
stattgefunden. Dies soll durch zwei Beispiele aus jungster Zeit belegt werden.

(1) In seiner Monographie stellt Oskar Weggel (1994) Gesellschaftsordnungen,
Wirtschaftssysteme, Denkformen, Glaubensweisen, Alltagsleben und Verhaltensstile in
asiatischen Kulturraumen auf dem Hintergrund der unterschiedlichen, tradierten
asiatischen Wertesysteme dar. Ziel des Autors war es, ein Informations- und
Begegnungsbuch zu schreiben, wie er es gern zur Hand gehabt hétte, als er zum
erstenmal nach Asien kam, wie dem Vorwort zu entnehmen ist. Er 183 eine Vielzahl von
Phanomenen in unterschiedlichen V erhaltensbereichen mehrerer Kulturrdume durch eine
jewells vergleichsweise kleine Anzahl von jewells typischen Werten ,, verstandlich®
erscheinen. Darlberhinaus leitet er entwicklungspolitische und wirtschaftliche
Forderungen und Prognosen auf der Grundlage differierender Wertesysteme ab.

(2) Einem Kurzbeitrag der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (1994) ist unter der
Uberschrift ,, N(itzliches Wissen um die Sitten im Gastland“ zu entnehmen, dai?
Managment-Trainings angeboten werden, welche Uber ein reines Verhaltenstraining
hinausgehen. So heifdt esdort: ,, ‘Bertihren Sie nicht den Kopf eines Thai und benutzen
Siein arabischen Landern nicht lhre linke Hand’, solche und dhnliche Ratschlage kann
man in zahlreichen Bichern tber das richtige Verhalten im Ausland nachlesen. Das
Auswendiglernen dieser Tipswird aber selten zum Erfolg fuhren, ......... Wichtig sal es
vielmehr, die jeweiligen Verhaltensmuster des Gastlandes zu kennen, um sich in jeder

L ebens- und Geschéftssituation zurechtzufinden. Mit dem Wissen, dal3 Konflikte etwain
China niemals offen ausgetragen, umso haufiger aber verniedlicht wirden, kdnne man
Eskalationen vermeiden. In Chinasal der Ausgleich und nicht die Klarung eines
Konfliktes gefragt - das lernten auch die Teilnehmer auf den Seminaren des ....."
(Franfurter Allgemeine Sonntagszeitung 36, 1994, Seite 7)



Die sozial- und verhaltenswissenschaftliche Sichtwelse wurde also aufgegriffen und hat
Eingang gefunden zumindest in einen Tell der ,, Alltagskultur”. Eine lange
Forschungstradition kénnte damit ihren Abschluf3 gefunden haben, vergleichbar etwa
der physikalischen Theorie der klassischen Mechanik, deren praktischer Nutzen

bei spiel sweise durch die Mondflige wieder eindrucksvoll bestétigt wurde. Durch diese
Analogie wird jedoch bereits deutlich, dal? die sozial- und verhaltenswissenschaftliche
Werteforschung weit davon entfernt ist, eine Sozialtechnologie fundiert zu haben. Dies
liegt m.E. an einem Forschungsdefizit beztiglich des Ausmal3es und insbesondere der
Art der Formaliserung bzw. Mathematisierung theoretischer Vorstellungen und der
davon abhéngigen empirischen Uberprifungen und Validierungen, einschlieldlich
erfolgreicher Anwendungen.

Einerseits finden sich Formalisierungen von Werte-V erhaltens-Theorien mittels
mathematischer linearer und bilinearer Modelle, welche numerische Skalen und
Quantifizierungen auf einem hohem Skalenniveau voraussetzen, welches meist nicht
gegeben ist. Andererseits werden theoretische Aussagen und inhaltliche Hypothesen
héufig als qualitative in relativ unpréziser Art und Weise lediglich verbalisiert und nicht
formalisiert. Im folgenden soll deshalb ein theoretischer Ansatz dargestellt werden, mit
dem die Repréasentation individueller Werte und V erhatensweisen auf eine
nichtnumerische Weise formalisiert wird und welcher es gestattet, qualitative Aussagen
praziser zu formulieren, d.h. zu formalisieren.

Angeregt wurde ich dazu durch mein Interesse an japanischer Kultur und durch meine
Beschaftigung mit Modellen der Wissensreprasentation (Albert, 1994), die wahrend der
vergangenen zehn Jahre von Doignon und Falmagne eingefiihrt (siehe auch Uberblick in
Falmagne et al.,1990) und von ihnen und anderen weiterentwickelt (siehe auch Lukas
und Albert,1993) und empirisch Gberprift wurden. Hier wird unmittelbar an die
Arbeiten von Korossy (1993) und Doignon (1994) angekniipft, deren Modelle neu
interpretiert werden. Diese wissenspsychol ogischen Arbeiten nutzen insbesondere die
mathematische Ordnungstheorie und die Verbandstheorie. Hier werde ich mich jedoch
um eine eher nichttechnische, anschauliche Darstellungsweise bemihen.

In den Sozial- und V erhaltenswissenschaften hat es sich bewahrt, klar zwischen
Beobachtbarem und Nichtbeobachtbarem zu unterscheiden. In unserem Fall sind dies
einerseits spezifische Verhatenswei sen von Personen in bestimmten Situationen und
andererseits Werthaltungen, Uberzeugungen, Einstellungen, Glaubenssitze,
Uberdauernde Meinungen dieser Personen, Ziele usw., die im Folgenden nicht weiter
unterschieden sondern as,,individuelle Werte" bzw. ,Werte" zusammengefaldt werden.



Fir jeden Kulturkreis lassen sich leicht Gegenstandsbereiche festlegen, in denen
zwischen diesen beiden Klassen von Ereignissen unterschieden werden kann und die
somit Gegenstand der Forschung sein kénnen. Derartige Bereiche konnen beispielsweise
sein: Verhalten und Werte gegeniiber Kindern, (Ehe)partnern, Fremden, Gasten,
Geschéftspartnern, der ,, Gruppe”, ,, Kulturgttern®, Tieren, Pflanzen, der ,,Nutur*,
Verhaten und Werte bei wirtschaftlichen Entscheidungen, bei politischen
Entscheidungen, Verhaten und Werte in religidsem Kontext, in wissenschaftlichem
Kontext usw. Die folgenden Uberlegungen betreffen hauptsachlich irgendeinen
ausgewahlten Kulturkreis, abschlief3end wird auch der Vergleich zwischen Kulturkreisen
angesprochen.

Verhaltensstrukturen

Fir den ausgewéahlten Kulturkreis wird ein Gegenstandsbereich bestimmit, der untersucht
werden soll - z.B. das Verhalten und die Werte von M ittern gegentiber Kindern in
Erziehungssituationen, oder von Managern in Verhandlungssituationen. Sodann ist
genau festzulegen, welche beobachtbaren Situtionen und Verhaltensweisen sowie
welche Werte einbezogen werden sollen, die durch die festgel egten Situationen
moglicherweise aktualisiert bzw. aktiviert werden und von denen die Verhaltensweisen
abhangen konnen.

Es werden solche (Standard)situationen festgelegt, fir die es - so wird der Einfachheit
halber zunéchst angenommen - jewells genau eine in der ausgewahlten Kultur
akzeptierte, typische, angemessene bzw. ,,normale” Verhaltens- oder Reaktionsweise
gibt. Obwonhl es sich also um Situationen handelt, fir die jewells bekannt ist, wie sich
ein typischer Vertreter bzw. eine Vertreterin des Kulturkreises voraussichtlich verhalten
wird, so ist damit nicht impliziert, dal3 sich alle Mitglieder eines Kulturkreisesin der
betrachteten Situation auch dementsprechend verhalten; so wird beispielweise eine noch
unerfahrene oder eine ,,sozial unintelligente” Person das kulturell erwiinschte Verhalten
in der fraglichen Situation mdglicherweise nicht zeigen, in einer anderen Situation aber
kulturtypisch reagieren. Es gibt also eine interindividuelle Verhatensvariation.

Eine Standardsituation (in Abbildung 1 bezeichnet mit z) fir den Gegenstandsbereich
,Mtter in Erziehungssituationen" konnte beispielsweise sein: Die Familienmitglieder
befinden sich in einem Raum der Wohnung und das Kleinkind fangt an zu schreien. Die



typische Verhatensweise der Mutter eines ausgewahlten asiatischen (laotischen)
Kulturkreises sei: Das Kind wird ,,von der Mutter augenblicklich in den Nebenraum
gebracht und dort - also isoliert von der Ubrigen Familiengemeinschaft, beruhigt, wobel
die Mutter alerdings stets beim Kind blieb und es keinen Augenblick allein lief3*
(Weggdl, 1994, S. 273). Fur den Gegenstandsbereich werden weitere
(Standard)situationen festgelegt, oder allgemeiner: eine Menge von Situationen, fur die
es typische bzw. angemessene Verhaltensweisen gibt, so dal3 in jedem Einzelfall durch
Beobachtung eindeutig festgestellt werden kann, ob eine Person sich kulturell adaguat
verhdlt oder nicht. Damit wird implizit angenommen, dal3 es interindividuelle
Unterschiede des Verhaltens in derselben Situation und Kultur geben kann.

Zwischen dem kulturadaquaten Verhalten in unterschiedlichen Situationen kann es
einseitige (und beidseitige) Abhangigkeiten geben. In der Fachliteratur werden einseitige
Abhangigkeiten des Verhaltens, die hier besonders interessieren, bisher kaum
berlicksichtigt, so dal3 dazu kaum gute und zutreffende Beispiele zu finden sind. Deshalb
ein fiktives Beigpiel: In einer anderen Situation (in Abbildung 1 bezeichnet mit y)
desselben Kulturkreises uliert sich ein dlteres Kind auf [armende Weise und das
kulturtypische Verhalten bestehe in sozialer 1solation in Form von Nichtbeachtung durch
die Mutter (nach Weggel, 1994, S. 274). Nun konnte eine Abhangigkeit derart vermutet
werden, dal3 eine Multter, die ein dteres Kind durch Nichtbeachtung isoliert, ein
schreiendes Kleinkind auf die oben beschriebene Weise isolieren und beruhigen wird.
Das Umgekehrte mul3 jedoch nicht unbedingt gelten.

Derartige Abhangigkeiten werden als Vermutungsrelationen formalisiert, die sich durch
Graphen veranschaulichen lassen (Abbildung 1 @).
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Abbildung 1

(a) Beispiel einer Vermutungsrelation fir die Verhaltenssituationen x, y ,z
(b) Zugehoriger Verhaltensraum bzw. Menge von Ver haltenszustéanden

Durch Abhéangigkeiten zwischen den Verhaltensweisen in unterschiedlichen Situationen
wird die Vidfalt der Verhaltens eingeschrankt, wie folgender Vergleich belegt.
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Abbildung 2

(a) Spezialfall einer Vermutungsrelation ohne Abhangigkeiten zwischen den
Verhaltenssituationen x, y, z

(b) Zugehoriger Verhaltensraum bzw. Menge von Ver haltenszusténden



Fur drel Situationen X, y und z ergeben sich ohne Abhangigkeiten (Abbildung 2 @) diein
Abbildung 2 b dargestellten Ver haltenszusténde, wie die moglichen Kombinationen von
Standardsituationen mit kulturadaquatemV erhalten im folgenden genannt werden.

Mit den Abhangigkeiten zwischen den kulturadaguaten Verhaltensweisen in
verschiedenen Situationen (Abbildung 1 a) verringert sich die Anzahl der moglichen
Verhatenszustande (Abbildung 1 b) - wie dieses Beispiel zeigt -, daz.B. die
Kombination {Xx, y} nicht ohne z vorkommen kann, wurde doch oben angenommen, dal3
aus eilnem kulturadaguaten Verhalten in y auch ein solchesin Situation z vermutet
werden kann.

Dadurch erhdlt der Ansatz empirischen Gehalt: Die Hypothese einer spezifischen
Vermutungsrelation 1803t sich empirisch prifen; es sollen namlich in der Realitét keine
Verhatensmuster auftreten, die durch die Vermutungsrelation ausgeschl ossen wurden.
Es sollen also nur solche Verhaltensmuster (Empirie) auftreten, die einem
Verhatenszustand (Theorie bzw. Modell) entsprechen. Die durch das spezielle
inhaltliche Modell ausgeschlossenen Zustande (im Beispiel von Abbildung 1 die
Zustande {x, y}, {x} und {y}) sollen jedoch nicht als Verhaltensmuster auftreten. Durch
die unterschiedlichen Verhaltenszustande bzgl. derselben Menge von
Standardsituationen werden interindividuel le Unterschiede des Verhaltens abgebil det.

Die Menge der aufgrund einer inhaltlichen Theorie bzw. Vermutungsrelation
abgeleiteten Verhaltenszustande wird Verhaltensraum genannt. Jeder
Vermutungsrelation ist - wie mathematisch bewiesen ist - eineindeutig ein
Verhatensraum zugeordnet.

Diese Eigenschaft der Eineindeutigkeit bleibt erhalten, wenn die Vermutungsrelation
veralgemeinert und dadurch realitétsgerechter wird: Dabel werden neben UND-
Verknipfungen auch ODER-V erknlpfung von kulturtypischem Verhaten in
verschiedenen Situationen zugelassen: Falls das kulturtypische Verhalten einer Person in
einer Situation beobachtet wird, wird vermutet, dal? sie kulturtypisches Verhalten in
einer zweiten ODER einer dritten Situation (inklusives ODER statt UND) zeigt. Dieser
veralgemeinerte Ansatz soll hier jedoch nicht weiter verfolgt werden, dasich die
grundsatzlichen Uberlegungen mittels des Spezialfalls der Vermutungsrelation, der ein
UND-Graph entspricht, einfacher darstellen lassen.



Ein Verhaltensraum (und die entsprechende Vermutungsrel ation) hat bestimmte
Eigenschaften. So ist es sinnvoll anzunehmen, dal3 es zu je zwei beliebigen
Verhatenszustéanden einen Zustand gibt, der die beiden vereinigt
(Vereinigungsstabilitat). D.h., wenn es zwei Personen geben kann, die kulturelle
Verhaltensstandards in unterschiedlichen Situationen realisieren, dann kann es auch eine
dritte Person geben, die alle Standards einhdlt, die von mindestens einer der beiden
anderen Personen realisiert werden; diese Person wirde sich sozusagen an zwei
Modellen orientieren. Das bedeutet nattirlich auch, es kann Personen geben, die dle
Verhatensstandards in den ausgewéhlten Situationen einhalten. Auch konnte es eine
Person geben, die nur die Standards einhdlt, die zwel anderen Personen gemeinsam sind
- wenn sich z.B. ein Kind nur die Verhatenstandards aneignen wiirde, welche von
beiden Elternteilen vorgel ebt werden. Falls dies fir alle Verhatenszusténde gilt, hat der
Verhatensraum die Eigenschaft der Durchschnittsstabilitét. Selbstverstandlich ist auch
ein Verhatenszustand vorzusehen, dem eine Person entsprechen wirde, diesichin alen
ausgewahlten Standardsituationen inadaguat verhéalt.

Verschiedener Grinde wegen - wie , verrauschte Daten* und Stichprobenabhangigkeit -
ist es nicht zu empfehlen, die Vermutungsrelation und den Verhaltensraum (eine Menge
von Verhaltenszustanden) auf induktivem Wege aus empirisch erhobenen Daten (einer
Menge von Verhaltensmustern) zu erschliefzen. Vielmehr sollte hypothetisch-deduktiv
vorgegangen werden. Um eine Hypthese zu Vermutungsrelation und Verhaltensraum zu
erstellen, wird angenommen, dal? das beobachtbare kulturtypische Verhalten durch
Werte determiniert ist, al'so durch nichtbeobachtbare, latente psychol ogische Grof3en, die
in der jeweiligen Situation angeregt, aktualisiert bzw. aktiviert werden kdnnen. Dadurch
kann das kulturtypische Verhalten in einer grof3en Anzahl von unterschiedlichen
Situation durch habituelles VVorhandensein einer relativ kleinen Anzahl von Werten
interpretiert werden, von denen unterschiedliche Kombinationen bzw. Tellmengen - je
nach Situation - aktiviert werden.

Wertestrukturen
Die Fachliteratur ist voll von Bezeichnungen fur nicht direkt beobachtbare Werte, wie
bei spiel sweise Ordnungsliebe, Harmoniestreben, Neigung zu Konfliktunterdriickung,

Fortschrittsglaubigkeit, Glaube an Wiedergeburt, Fleil3.

Selbstverstandlich wird man aus der grof3en Menge moglicher Werte nur digjenigen
auswahlen, die relevant sein konnen fir (a) den ausgewahlten Kulturkreis und (b) den zu



untersuchenden Gegenstandsbereich, also beispielsweise fir das Verhalten in
Erziehungssituationen oder in Verhandlungssituationen. Genauer gesagt, sollten
digienigen Werte ausgewahlt werden, die in den ausgewahlten speziellen Beobachtungs-
bzw. Standardsituationen aktualisiert werden kénnen und von denen moglicherweise das
beobachtbare kulturtypische Verhalten abhangt. Fur den Bereich Kindererziehung
konnten bei spielsweise folgende Werte (nach Weggel ,1994, S. 271 - 276) relevant sain,
wobel Erziehungsziele eingeschlossen sind: Vermeidung von Bestrafung, Bestrafung nur
durch den Vater, Harmonie nicht stéren bzw. wiederherstellen, Kind muf ,, Gesicht
wahren kdnnen®, Tadeln in Scherzform, Appelle an Empfinden soziader ,, Scham®, starke
positive Mutterbindung, Familienfriede erhalten, Einfligen in die Familie, Bindung an
die Familie, Harmoniestreben, Ricksichtnahme auf andere, zivilisierte
AuRerungsformen.
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Abbildung 3
(a) Beispiel einer Vermutungsrelation fur die Wertea, b, ¢
(b) Zugehoriger Werteraum bzw. Menge von Wertezustanden

Bereits durch die Aufzahlung derartiger Beispiele wird deutlich, daf3 sich Werte ordnen
lassen (siehe z.B. Aoki und Koyano, in diesem Band), dal3 zwischen Werten ebenfalls
einseitige (oder beidseitige) Abhangigkeiten bestehen konnen. So wird man z.B.
vermuten kdnnen, dal3 einer Mutter, fur die eine starke positive Mutterbindung des
Kindes (a) einen hohen Wert darstellt, eine scherzhafte Form des Tadelns (b) und das
Appéellieren an soziales ,, Schamempfinden* (c) ebenfalls Werte darstellen, dasie die
positive Mutterbindung nicht gefahrden. Umgekehrt wird man jedoch aus (b) und/oder



(c) nicht (a) vermuten kdnnen. Aus dem Vorhandensein des Wertes (b) &3t sich das
Vorhandensein des Wertes (¢) nicht vermuten und umgekehrt, diese Werte sind
unabhangig voneinander (siehe Abbildung 3 a).

Es lassen sich also - um es kurz auszudriicken - die oben am Beispiel von Verhalten in
bestimmten Situationen dargestellten Strukturen und deren Eigenschaften auch auf
Werte anwenden; d.h. es gibt fir die Menge der Werte ebenfalls eine

Vermutungsrel ation (,, wenn eine Person den Wert a hat, dann sollte sie auch den Wert b
haben” usw.) und einen korrespondierenden Werteraum (Abbildung 3 b), aso die
Menge der Wertekombinationen bzw. -zustande, die in der psychosozialen Realitét
vorkommen kénnen. Interindividuelle Unterschiede werden durch unterschiedliche
Wertezustande abgebildet.

Fir die beobachtbaren Verhaltensmuster jedoch gibt eslediglich eine fiktive
Entsprechung, da Werte nicht direkt beobachtbar sind, weder habituelle noch aktuelle
Werte. Um eine Wertestruktur empirisch tberprtfen zu kdnnen, ist es deshalb
notwendig, siein Verbindung zu bringen mit Verhaltenszustanden und
Verhatensmustern. Diese Verbindung ist schon deshalb erforderlich, um tGberhaupt
hypothetische Wertestrukturen aufstellen zu konnen, die potentiell realitétsgerecht sind.

Beziehung zwischen Verhaltensstruktur und Wertestruktur

Die Frage nach der Beziehung von nichtbeobachtbaren Werten und beobachtbarem,
situations- und kulturangemessenem Verhalten ist auf zweierlel Weise zu stellen.

(1) Betrachtet wird irgendeine der ausgewahlten Situationen (z.B. Kleinkind schreit im
Kreis der Familienangehdrigen); es stellt sich dann die Frage, in welchen
Wertezustanden diese Situation angemessen bewéltigt (z.B. Kind wird von der Mutter in
den Nebenraum gebracht und dort beruhigt) werden kann. Essind diesdie in dieser
Situation fur kulturadaguates V erhaten mindestens erforderlichen Kombinationen von
Werten (z.B. der Wertezustand { zivilisierte AuRerungsformen, Bindung an die Familie,
positive Mutterbindung} ) sowie jene Wertezustande, die diese Kombinatione(n) von
Werten inkludieren. Die dem in dieser Situation kulturangemessenen Verhalten
zugeordneten Wertezustande sind demnach Elemente einer Teilmenge der Zusténde des
Werteraums (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4
Beispiel einer Zuordnung einer Menge von Wertezustanden (b) zu einer
Verhaltenssituation (a)

Betrachtet man die Menge aller ausgewéahlten Situationen so erhalt man eine Zuordnung,
Abbildung bzw. Funktion (technisch gesprochen von der Menge der Situationen in die
Potenzmenge der Zusténde des Werteraumes), die jeder Situation die Menge von
Wertezustanden zuordnet, in denen die Situation angemessen bewdltigt wird. Diese
Funktion gestattet es aso, fur jedes Paar von Situation und Wertezustand anzugeben, ob
die jeweilige Situation in dem jewelligen Wertezustand angemessen bewadltigt wird oder
nicht - ob also in einer bestimmten Situation eine Person mit dem betrachteten
Wertezustand kulturell angemessen agiert bzw. reagiert. Die Funktion wird von Korossy
(1993) Interpretationsfunktion genannt, weil sie ermdglicht, beobachtbares Verhalten
durch ,, zugrundeliegende Grof3en® zu interpretieren.

Wie aber erhdlt man diese Abbildung bzw. Funktion? Beim derzeitigen Stand der
Forschung sind dazu sorgfaltige Situations- und V erhaltensanalysen erforderlich; man
wird sich fUr jede einzelne Situation zu fragen haben, (a) welche Werte von Personen
aus dem untersuchten Kulturkreis angeregt, aktiviert bzw. aktualisiert werden konnen;
und (b) welche minimale(n) Menge(n) von aktualisierten Werten zu dem in dieser
Situation angemessenen Verhalten fuhren. Derartige Situationsanalysen kdnnen



nattrlich nur Wissenschaftler durchfiihren, die mit der untersuchten Kultur gut vertraut
sind.

(2) Die Frage nach der Beziehung von nichtbeobachtbaren Werten und beobachtbarem
situationsangemessenen Verhalten a3t sich auch folgendermal3en stellen. Betrachtet
wird irgendein Wertezustand des Werteraumes; es stellt sich dann die Frage, welche der
ausgewahlten Situationen von einer Person mit diesem Wertezustand angemessen
bewaltigt werden kénnen. Die Menge dieser Situationen ist natiirlich ein

V erhal tenszustand.
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Abbildung 5
Beispiel einer Zuordnung eines Verhaltenszustandes (a) zu einem Wertezustand (b)

Werden alle Zustande des Werteraumes betrachtet, so erhdlt man eine Zuordnung,
Abbildung bzw. Funktion (technisch gesprochen von der Menge der Wertezustande
bzw. dem Werteraum in die Menge der V erhatenszustande bzw. den Verhaltensraum),
die es gestattet, fir jeden Wertezustand anzugeben, welche der ausgewahlten Situationen
von einer in dem jewelligen Wertezustand befindlichen Person angemessen bewadltigt
werden konnen, in welchem Verhaltenszustand sie sich also befindet. Eine derartige
Zuordnung wird von Korossy (1993) Reprasentationsfunktion genannt, weil durch diese
Abbildung nicht beobachtbare Grofden - hier Wertekombinationen - durch beobachtbares
Verhalten reprasentiert werden.

Durch ihre Reprasentationsfunktion wird e ne spezielle hypothetische Werte-V erhaltens-
Struktur empirisch Uberprifbar, da sie die Menge der Verhaltenszusténde erzeugt.



Wie st diese Abbildung bzw. Funktion zu erhalten? Sie wird - ohne dies hier im Detail
darzustellen - durch die aus der Situationsanalyse hervorgegangene
Interpretationsfunktion induziert.

Deshalb ist es nicht erforderlich, die Abhéngigkeiten auf der Verhaltensebene direkt
abzuleiten und anzugeben, wie dies eingangs unter ,, Verhaltensstruktur geschah.
Vielmehr ergibt sich der fur die empirische Uberpriifung so wichtige Verhaltenraum aus
den inhaltlichen theoretischen Uberlegungen der kulturbezogenen Werte-Analysen der
einzelnen Situationen, die sich in Interpretations- und Reprasentationsfunktion
niederschlagen. Diese Analyse kann von Experten des jewelligen Kulturkreises, leicht”
vorgenommen werden.

Dieinsoweit vorgestellte allgemeine Rahmentheorie fir Werte- und
Verhatensstrukturen macht ein Minimum an theoretischen V orannahmen und besitzt -
indem ein spezielles Modell fir einen ausgewahlten Gegenstandsbereich durch
Expertenanalyse postuliert wird - gleichwohl empirischen Gehalt.

Die Rahmentheorie trégt der Tatsache Rechnung, dal3 esin alen Kulturen
interindividuelle Unterschiede von Werthaltungen und Verhalten gibt bei gleichzeitig
kulturell bedingten Einschréankungen in der Beliebigkeit dieser Unterschiede. Auch die
intraindividuelle Variation des Verhaltens bel Situationsvariation &3t sich im Rahmen
der Theorie abbilden. In einer verallgemeinerten Fassung der Theorie lief3e sich auch
intraindividuelle Verhatensvariation in gleichartigen Situationen abbilden.

Die grof3e Vielfalt des Verhaltens kann im Rahmen des Modells durch eine
vergleichsweise kleine Anzahl von Werten abgebildet werden, weil Kombinationen von
Werten verhaltensdeterminierend sind. So kann bei spiel sweise durch Hinzunahme
weiterer Situationen die Verhaltensvielfalt vergrofert werden ohne Werte hinzufligen zu
mUssen.

Diein der Literatur (z.B. Kornadt, 1988; Kornadt & Trommsdorff, 1990) beschriebenen
Verhaltenssituationen sowie die dort diskutierten verhaltensdetermierenden Werte lassen
sich aufgreifen und durch kulturspezifische Situationsanaysen kénnen durch Experten
Zusammenhange von Verhalten und Werten hergestellt werden. Dadurch ergibt sich,
sozusagen ,,automatisch”, die Menge der zu erwartenden V erhaltenszusténde, also die
Hypothese fir eine empirische Uberprifung der inhaltlich-theoretischen Uberlegungen.



Spezielle Problemstellungen

Das oben dargestellte Rahmenmodell ermoglicht es bereits - wie im folgenden kurz
gezeigt werden soll -, eine Reihe von Problemstellungen zu prézisieren; es |3t sich
durch Theoriekomponenten anreichern, um beispielsweise interkulterelle Vergleiche
durchfiihren zu kénnen; und es regt an zu spekulativen Uberlegungen zu Themen, wie
beispielweise interkultureller Verstandigung.

Zur Homogenitat von Kulturkreisen

Viele Kulturkreise bestehen aus Subkulturen, die beispiel sweise dadurch erkennbar sind,
dal? sich nicht immer eindeutig ein bestimmtes Verhalten in einer Situation als
kulturangemessen feststellen 1&13t; man denke z.B. an den deutschen Kulturkreis und das
Verhaten im Falle einer ungewollten Schwangerschaft. Wahrend fir eine Subkultur
Austragen kulturadaguates V erhalten darstellt, ist fir eine andere Subkultur in
bestimmten Situationen Abtreiben selbstverstandlich. In diesem Falle |43t sich fir jede
Subkultur ein Verhaltensraum und ein Werteraum erstellen. Es stellt sich die Frage nach
den Strukturen der den Subkulturen gemeinsamen V erhaltensweisen und Werte sowie
dem Ausmal’ ihrer Ubereinstimmung. In diesem Falle lassen sich mit Hilfe der
Operationen von Durchschnitts- und Vereinigungsbildung (einschliefdlich Abschlul
unter Vereinigung) Strukturen bilden, die entweder alle Abhéngigkeiten innerhalb der
Subkulturen enthalten oder nur digjenigen, die allen Substrukturen gemeinsam sind (zur
Methodik siehe Dowling, 1994). Aus dem Vergleich dieser beiden Typen von
Verhaltens- oder Wertestrukturen 183t sich das Ausmal? der Homogenitét eines
Kulturkrei ses bestimmen - wobel vorausgesetzt wird, dal? die den unterschiedlichen
Subkulturen gemeinsamen Werte des Kulturkrei ses bekannt sind.

Diese Methode 1813t sich nicht ohne weiteres auf die Frage der Homogenitat mehrerer
Kulturkreise Ubertragen, da das Problem besteht, gemeinsame Werte festzustellen. Man
wird deshalb zunéchst Methoden entwickeln missen, die es gestatten, strukturelle
Eigenschaften von Verhatens- und Werter&umen aus unterschiedlichen Kulturen
miteinander zu vergleichen. Vermutlich lassen sich aufgrund von Strukturéquivalenzen
auch Wertedguivalenzen herstellen, soweit sie in empirischen Strukturen ,, verankert*
sind (siehe unten).

Verhaltens- und Wertestrukturen fir einen heterogenen Kulturkreis



Eine Beschrankung auf situatives Verhalten und Werte, die verschiedenen Subkulturen
eines Kulturkreises gemeinsam sind, ist unbefriedigend, um einen Kulturkreis zu
beschreiben, bleiben doch die die Subkulturen differenzierenden Gesichtspunkte
unbertcksichtigt. Ebenso wére es unbefriedigend, fir verschiedene Subpopul ationen
unterschiedliche, separate Strukturen zu verwenden, blieben doch Gemeinsamkeiten des
Kulturkreises unbeachtet. Vielmehr wére eilne gemeinsame V erhaltens-Werte-Struktur
winschenswert, durch die jedem Individuum eines Kulturkreises ein Verhaltens- und ein
Wertezustand zugeordnet werden kann. Um diese Strukturen zu etablieren, wird
zusdétzlich zur Vermutungsbeziehung eine Inkompatibilitétsbeziehung e ngeftihrt.
Dadurch wird berticksichtigt, dal3 esin einer bestimmten Situation mehr as zwel
einander ausschlief3ende V erhaltenskategorien geben kann. Es werden also nicht mehr
nur zwei Verhaltenskategorien (kulturtypisch vs. nicht kulturtypisch) unterschieden,
sondern es kann mehr als zwel Verhaltenskategorien geben (z.B. Schimpfen, Schlagen,
Argumentieren in einer bestimmten Situation), von denen jede - bis auf eine
Restkategorie - adaguat (oder nicht adaquat) sein kann, wenn sie auf eine entsprechende
Wertekombination bezogen wird. Den inkompatiblen V erhaltenskategorien entsprechen
inkompatible Wertezustanden bzw. Werte; so wird eine Person entweder autoritér,
liberal oder gewdahrenlassend erziehen, sich aso in einer bestimmten Situation
dementsprechend unterschiedlich verhalten. Eine Erweiterung des obigen Grundmodells
durch Inkompatibilitdten soll - angeregt durch Lukas (1991) - in Anlehnung an die
Theorie der Informationssysteme erfolgen.

Zur Abbildung individuellen und kollektiven Wertewandels

Ein individueller Wertewandel 183t sich durch einen Ubergang von einem Wertezustand
in einen anderen beschreiben. Er &3t sich beobachten durch einen korrespondierenden
Ubergang von einem V erhaltenszustand in einen anderen, sofern sie diskriminativ sind
bzgl. der Wertezusténde. Eine Theorie des individuellen Wertewandels wirde
Annahmen enthalten, durch die die Menge der mdglichen Ubergéange eingeschrankt
wird.

Fir die Abbildung eines kollektiven Wertewandel (z.B. Hayashi und Suzuki, 1990;
Mohwald, 1994; Trommsdorff, 1994) missen das Entstehen und Vergehen von Werten
und Verhaltensweisen sowie Umstrukturierungen in Betracht gezogen werden. Durch
kollektiven Wertewandel wird von einer Werte-V erhaltens-Struktur in eine andere
Ubergegangen. Eine Theorie des kollektiven Wertewandel s mif3te Prinzipien angeben,



aus denen zu folgern ist, in welche Teilmenge von Werte-V erhaltens-Strukturen aus
einer gegebenen Struktur Gbergegangen werden kann.

Zu interkulturellen Vergleichen

Verschiedene Kulturen kdnnen sich bzgl. desselben Gegenstandsberei ches unterscheiden
hinsichtlich der Situationen und Verhaltenskategorien, die in dem gewahlten
Gegenstandsbereich vorkommen, sie kdnnen sich bzgl. der in diesen Situationen
aktualisierten, verhaltenssteuernden Werte unterscheiden und es kénnen
unterschiedliche Strukturen bestehen, sofern sie Uberhaupt verglichen werden kdnnen.
Die Mdglichkeit, dal? die allgemeinen Eigenschaften dieser Strukturen, soweit sie bereits
durch das Rahmenmodell bzw. seine Verallgemeinerungen festgelegt sind, interkulturell
variieren, wird dagegen nicht in Betracht gezogen. Vielmehr wird angenommen, dal3
diese allgemeinen Eigenschaften gleichermal3en fir verschiedene Gegenstandsbereiche
wie flr verschiedene Kulturen, also universell fur wertegel eitetes menschliches
Verhaten gelten. Letztlich wére jedoch auch diese Aussage empirisch zu stitzen.

Die Untersuchung interkultureller Unterschiede setzt voraus, dal? die genannten Mengen
und Strukturen tberhaupt aufeinander bezogen werden kénnen. Dies ist unmittelbar nur
moglich fir die Verhatenssituationen und -kategorien, da sie der Beobachtung
zuganglich sind und miteinander verglichen werden kdnnen. Die Verhaltensstrukturen in
verschiedenen Kulturen kdnnen miteinander verglichen werden, wenn diesel ben,
standardisierten Verhaltenssituationen und -kategorien fir kulturspezifische Analysen
verwendet werden. Die Bedeutungen von Wertebezel chnungen und
Wertekombinationen aus verschiedenen Kulturen lassen sich ebenso wie
Wertestrukturen interkulturell nur Gber den ,,Umweg“ von Verhaltensstrukturen
miteinander vergleichen. So wirden z.B. zwel Werte einer Kultur nur dann zwei Werten
einer anderen Kultur gleichgesetzt werden, wenn ihnen einzeln und in Kombination
dieselben Mengen von Situations-V erhaltens-Paaren zugeordnet sind. Wenn dies der
Fall ist, kann dartiber hinaus angenommen werden, dal3 die Werte der beiden Paarein
derselben Relation stehen. Selbstverstandlich setzen derartige interkulturelle Vergleiche
und Aussagen die empirische Validierung der einzelnen Strukturen voraus.

Zu interkultureller I nteraktion und Verstadndigung

Eng verknipft mit interkulturellen Vergleichen ist das folgende, alseits bekannte
Thema. Treffen Angehorige verschiedener Kulturkreise aufeinander ohne Kenntnisse



der Werte und Verhaltensweisen der jewells anderen Kultur, dann ergeben sich Fragen
derart, welche Verstandnisschwierigkeiten und Konflikte zu erwarten sind sowie welche
problem- und konfliktfreien Bereiche es fur I nteraktionen geben konnte.

Die in sozialen Situationen aktivierten verhal tensdeterminierenden Werte hangen von
der Interpretation des Verhaltens der Interaktionspartners ab, sofern es eine
Interpretation in dem Wissen Uber die Werte-Verhaltens-Struktur der eigenen Kultur
Uberhaupt gibt. Dieses Wissen kann vollstandig oder partiell sein, in beiden Féllen ist
diese Person sozusagen in der Rolle des,, Experten, der mittels einer

| nterpretationsfunktion dem Verhalten der anderen, fremden Person mindestens eine
Menge von Wertezusténden zuordnet, die das Verhaten dieser Person verstandlich
erscheinen &3t. Angenommen, das Problem der interkulturellen Vergleichbarkeit von
Werten sei gelost. Dann lieRRe sich die , Ubereinstimmung bzw. Ahnlichkeit “ (z.B.
symmetrische Mengendifferenz) dieser Wertezustande bzw. Werte mit jenen
Wertezustanden bzw. Werten bestimmen, die dem interpretierten Verhaten in der
Werte-Verhatens-Struktur der anderen Kultur mittels Interpretationsfunktion
zugeordnet sind. Daraus lief3en sich Aussagen ber das Ausmal? von beispielsweise
Verstehen bzw. Verstéandigungsmaoglichkeit ableiten. Entsprechendes gilt nattirlich fr
die Interpretation des eigenen Verhatens durch die andere Person.

Solange sich die Wertemengen interkulturell nicht vergleichen lassen, kénnte ein
Ausweg darin bestehen, dal? mittels Reprasentationsfunktion den per
Interpretationsfunktion erhaltenen Wertezustanden potentielle, erwartete

Verhaltenswei sen zugeordnet werden und diese mit den tatséchlichen verglichen
werden. Je groRer die Ubereinstimmung ist, desto groRer das Verstandnis.

M o6glicherwei se lassen sich Gegenstands- bzw. I nteraktionsbereiche finden, in denen die
Ubereinstimmung hoch ist, die also fir eine interkulturelle Interaktion besonders
geeignet sind. Der angemessenere Zugang wurde nattrlich darin bestehen, sich mit dem
Werte-Verhaltens-System der anderen Kultur vertraut zu machen.

Schlufd

Mit diesem theoretischen Beitrag wird eine nichtnumerische Rahmentheorie vorgestel It
bzw. skizziert, die es erlaubt, qualitative inhaltliche Aussagen und Hypothesen sozial-
und verhal tenswissenschaftlicher Werte- und Verhaltensforschung zu prazisieren. Fur
die Entwicklung kultur- und situationsspezifischer inhaltlicher Modelle und deren
empirischer Uberpriifung ist die Kooperation von und mit Experten zu unterschiedlichen



Kulturkreisen erforderlich, wie sie beispielsweise in der Deutsch-Japanischen
Gesellschaft fur Soziawissenschaften oder The International Council of Psychologists
versammelt sind.
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